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Pro¢ bychom se méli vyhnout zbyteCnému

naduzivani glyfosatu

Glyfosat, znamy nejCastéji pod obchodni

znackou Roundup, patfi mezi nejvice
pouzivané pesticidy - je svétové
nejprodavanéjsim a také jednim
z nejuniverzalngji  pouzivanych  herbicidd

v Evropé. Hojné se uzZiva v zemédélstvi,
v parcich a na vefejnych prostranstvich, podél
Zeleznic nebo v zahradach. Evropské
ekologické organizace zadaly v Némecku
provedeni nezavislych laboratornich analyz
vzork( modi lidi z 18 zemi. Rozbory zjistily
glyfosat vmodi 60 % testovanych Cech
aCeSek. Lékafi pfitom maji vazné
pochybnosti, zda neni vaznym rizikem pro
naSe zdravi. Védecké studie také zjistily, Ze
glyfoséat poskozuje Zivot v krajiné, kontaminuje
pitnou vodu a pudu. V tomto informaénim listu
ekologické organizace shrnuji, jak se
glyfosatem naprosto zbyte¢né plytva a jaké
dopady toto plytvani ma.

Co je glyfosat?

Glyfosat je systémovy, Sirokospektry herbicid.
V rostlinnych burikach blokuje enzym, ktery je
nezbytny pro vytvareni nékterych
aminokyselin vtéle, a proto se bez néj
neobejde tvorba zZivotné dulezitych bilkovin[1].

To znamena, Ze je toxicky pro jakoukoli
rostinu — s vyjimkou téch, které ziskaly
zvlastni  mutaci nebo byly geneticky
modifikovany, aby byly vuci glyfosatu odolné.
Stejné uCinky ma rovnéz u nékterych bakterii
a hub, nikoli v§ak u zivocichu [2].

Na vyrobu glyfosatu ziskala vroce 1970
patent spole¢nost Monsanto [3] a jeji znacka
Roundup® se stala obchodnim trhakem.
Roundup® a jiné glyfosatové herbicidy vSak
obsahuji také dalsi chemické latky vletné
povrchové aktivnich latek, které zlepSuji
vstfebavani herbicidu rostlinou.

Zhruba polovina vSech celosvétové prodanych
glyfosatovych  herbicidd  dnes  pfipada
na spolecnost Monsanto [4]. Viastni
glyfosatové pfipravky uvadi na trh i fada
dalSich firem, napf. Syngenta, BASF nebo
Bayer ¢i Dow. Podstatnou ¢ast odbytu ma
Monsanto zajisténou od zemédélcu, ktefi
sméji na geneticky modifikované plodiny
oznatené jako Roundup Ready pouzivat
jediné herbicid Roundup vyrabény
Monsantem.



Kde se glyfosat pouziva?

Glyfosat se hojné uzivd v zemédélstvi pro
odstranéni pleveltu z poli pfed setim nebo
pfed vyklicenim semen. Nékdy se jim také
pred sklizni stfikaji obilniny, fepka olejna,
kukufice nebo sluneCnice za ucelem jejich
vysuSeni, tzv. desikace. Jeho aplikace
na témeér zralé rostliny vede k tomu, ze
plodiny svou energii zaméfi na produkci
semen a zbyvajici ¢ast rostliny rychleji
odumre. Tim lze docilit snizeni vihkosti zrn,
coz umoznuje Casngjsi sklizen [5]. Glyfosat se
pouziva také khubeni pleveld ve vinicich,
olivovych hajich a ovocnych sadech a bézné
se aplikuje v zahradach, parcich, na vefejnych
prostranstvich a kolem Zeleznic.

V Ceské republice bylo za rok 2011 oficialné
spotfebovano vice nez 962 tun glyfosatu —
tedy zhruba Sestina celkové spotfeby
pesticidd u nas. Glygosat byl vibec nejvice
pouzivanym pesticidem v Cesku, pfiéemz
polovina byla pouzita na obiloviny a necela
tfetina na olejniny (u nich je glyfosat
nejpouzivanégjsim pesticidem)[6].

Glyfosat nelze pouzivat k potlacovani plevell
mezi plodinami, pokud ovS§em vuéi nému
neziskaly odolnost genetickou modifikaci
(GM). Herbicid by spolu s plevely znidil
i sklizefi. Pravé masové nasazeni glyfosatu je
klicovym motivem pro péstovani geneticky
modifikovanych plodin — odolnych vUdi
glyfosatu je celych 85 % z nich (napfiklad
vétSina sd¢ji dovazené do Evropy z Latinské
Ameriky jako krmivo pro hospodarska zvifata).
V sou€asné dobé Ceka v Evropé na schvaleni
14 Zadosti o péstovani GM plodin odolnych
vuci glyfosatu.

Nadmeérné uzivani glyfosatu

VUSA dosSlo mezi lety 1994 a 2009
v zemeé&délstvi k patnactinasobnému zvySeni
pouzivani glyfosatu [7]. V roce 2011 se
celosvétové aplikovalo kolem 650 000 tun
glyfosatovych pfipravkl a odhaduje se, zZe
jejich pouzivani se do roku 2017 zdvojnasobi.
Pokud by EU schvélila vice geneticky
modifikovanych plodin, mohlo by mnozstvi
pouzivaného glyfosatu narlst az o 800
procent [8].

Pouzivani glyfosatu je ale podle nékterych
studii  zbyteénym a  kontraproduktivnim

plytvanim. Detailni britska studie zjistila, Ze
aplikace glyfosatu (k desikaci)
na nezaplevelené a rovnomérné dozravajici
obilniny nepfinesla z hlediska vlhkosti zadnou
nebo jen minimalni vyhodu [9]. Navic pokud se
glyfosat aplikuje v dobé&, kdy jsou zrna jesté
pfili§ zelena, muze ve skuteCnosti snizit
vynos. Zemé&délci musi vzit déle v potaz, Ze
oSetfenou slamu nemohou vyuzit jako
zahradnicky substrat nebo jako mul¢ [10].

Nedavné studie prokazaly zvySené problémy
s houbovymi onemocnénimi u plodin, na které
byly aplikovany vysoké davky glyfosatu. Riziko
nakazy muze byt dva- az pétkrat vySSi nez
u neodetienych plodin [11]. Kanadska studie
nasla souvislost mezi pfedchozim pouzitim
glyfosatu na polich a infekci nasledujicich
obilnin onemocné&nim houbou srpovni¢kou
(Fusarium) [12].

Naduzivani navic zpUsobuje také to, ze
rostliny ziskavaji va&i glyfosatu rychle
odolnost. V USA je vsouCasné dobé
evidovana odolnost vuci glyfosatu u tfinacti
druht plevelt [13]. Odhaduje se, ze narUst
odolnosti  plevell vu¢i glyfosatu vede
ve Spojenych statech k navySeni nakladu
o0 160 az 950 milion( dolar(i roéné& [14]. Sifeni
rezistentni travy Cirok halapsky v Argentiné
zvySilo jen za nékolik poslednich let naklady
na hubeni plevell o stovky miliond dolart [15].

Rychlé Sifeni plevell odolnych vuéi glyfosatu
by mohlo zemédélce nutit k aplikaci koktejlu
rliznych pesticidl na pole, jako se to zacina
dit v USA. V zemich EU je popsano dvanact
pripad( tykajicich se péti druhd plevell
odolnych vigéi glyfosatu. V Cesku byl jiz
nalezen rezistentni plevel turanka kanadska.

Skody na prirodé

Jelikoz glyfosat je uzpusoben k tomu, aby
zabijel rostliny, mize mit Skodlivy dopad také
na divokou pfirodu, protoze hubi kvétiny i jiné
volné rostouci rostliny ve venkovskeé krajing,
a tak ni¢i potravu pro ptaky a hmyz. Glyfosat
je povazovan za vysoce rizikovy herbicid pro
necilové rostliny [16] a mUze znacné ovlivnit
mnozstvi a rozmanitost rostlinnych druht
na okrajich poli. Pokusy provadéné ve Velké
Britanii, které zkoumaly dopad plodin
rezistentnich va¢i GM herbicidim na pfirodu,
zjistily, Ze plodiny oS3etiené glyfosatovymi
herbicidy mély tendenci sniZit Cetnost ptactva
na zemédélské pudé [17]. Predevsim



disledky zavedeni rezistentni  cukrovky
(a potazmo masivni nasazeni glyfosatu
na polich s fepou) by podle vyzkumu byly
.extrémné vazné, vedouci k rapidnimu snizeni
vyskytu az vyhubeni skfivant béhem 20 let".

Glyfosat se z pudy vyplavuje do fek, potok
a podzemnich vod [18]. Kontaminace vody
pfedstavuje hrozbu pro vodni organismy
a studie ze Severni Ameriky potvrzuji, ze
herbicidy s obsahem glyfosatu mohou byt
toxické pro Zaby [19]. Bylo také zjisténo, Ze
glyfosatové  herbicidy = poSkozuji  bunky
v jatrech kapru [20].

Glyfosat rovnéz poSkozuje ornou pudu.
V nékterych typech pad se glyfosat vaze
na pudni Castice a stava se tak inertnim,
vjinych typech pad vSak zlstava aktivni
a jeho rozklad zajistuji pudni mikrobi, coz
ovliviiuje biologické a chemické procesy
v okoli kofenu rostlin, v€éetné jejich schopnosti
vazat dusik [21]. Dusledkem je zvySena
potfeba aplikace dusikatych hnojiv, jejichz
vyroba je energeticky naroéna a pouziti
farmarim zvySuje naklady. Argentinsti védci
zjistili, ze aplikace herbicid0 s obsahem
glyfosatu v mnozstvich  blizkych  bézné
pouzivanym koncentracim by také mohla byt
toxicka pro zizaly, které vyznamné ovliviiu;ji
kvalitu a urodnost pudy [22].

Dopady na lidské zdravi

Udaje z pokust na zvifatech ukazuji, Ze
15-30 % glyfosatu se pfi konzumaci vstifeba
do téla [23]. Lze ho najit v krvi i v tkanich [24]
a prokazalo se, Ze v téhotenstvi je schopen
projit placentou [25]. Malé mnozstvi se muze
rozlozit na kyselinu aminomethylfosfonovou
(AMPA). Jedno procento glyfosatu zlstava
vtéle tyden po vystaveni jeho vlivu [26].
Vzhledem kvelmi hojnému  pouzivani
glyfosatu je mu vétSina lidi vystavena
pravidelné.

Glyfosatové herbicidy se liSi mirou toxicity, ale
pro Clovéka mohou byt v extrémné vysokych
davkach smrtelné [27]. Je prokazano, Ze
v nizSich davkach jsou toxické pro lidské
bunéné kultury, v€etné embryonalnich
a placentalnich bunék [28]. Bylo zjisténo, Ze
AMPA je pro Clovéka toxi¢téjSi nez glyfosat
[29].

Existuji také dUkazy, ze glyfosat muze
narusovat lidsky hormonalni systém, coz

muze zpusobovat nevratné dopady
v nékterych  Zivotnich stadiich, napfiklad
v téhotenstvi. Pokusy na potkanech svédéi o
naruSeni hladiny testosteronu u samcich
potomku [30]. Studie zaméfené na bunécné
kultury zjistily, ze glyfosat blokuje takzvané
receptory androgenu (muzskych pohlavnich
hormont) [31] — speciadlni molekuly, které
v bunikach maji na starosti, aby zaznamenaly
hormon v krvi a zajistily, Zze télo na néj bude
spravné reagovat — a Ze zpomaluje tvorbu
Zenského pohlavniho hormonu estrogenu
[32].

Pokud ma glyfosat dopady na lidsky
hormonalni systém, muize vystaveni vlivu
jakéhokoli mnozstvi predstavovat potencialni
zdravotni hrozbu. Hormony v téle fidi rizné
procesy vcetné rozmnozovani, vyluCovani
Ci krevniho obéhu. Ale nepfirozené vykyvy
v jejich mnozstvi jsou fatalni z jiného davodu.
Hraji totiz velmi dulezitou roli pfi vyvoji
lidského zarodku. Velmi mala, pfesné
davkovana, cilena, naCasovana a vzajemné
koordinovana mnozstvi hormonul totiz urcuji
napfiklad spravné formovani mozku
a pohlavnich organu nenarozeného ditéte
v téle matky.

Prokazalo se, ze glyfosat i AMPA jsou
tzv. genotoxické — to znamend, Ze zasahuji
do schopnosti bunék pfesné kopirovat DNA
a mnozit se, coz muze vést ke genetickym
mutacim a zvySenému riziku rakoviny [33].
Paraguayska studie zjistila, Ze novorozenci
Zen Zijicich ve vzdalenosti do jednoho
kilometru od poli postfikovanych glyfosatem
méli dvakrat vySSi pravdépodobnost
vrozenych vad [34]. V Ekvadoru a Kolumbii,
kde se glyfosatoveé herbicidy pouzivaji k ni¢eni
poli s kokou na vyrobu kokainu, studie
prokazaly genetickd poskozeni a zvySené
procento potratl v obdobi aplikace glyfosatu
[35, 36]. Laboratorni studie prokazaly
deformace u Zabich a kufecich embryi
vystavenych glyfosatovym herbicidim [37].
V provincii Chaco v Argentingé, kde se péstuje
sOja, vzrostl vyskyt rakoviny za posledni
desetileti ¢tyfnasobné [38].

Projekt EGEIS shrnul vysledky monitoringu
podzemnich vod z vice nez 8 900 evropskych
lokalit a zjistl, 2ze 270 vzorkd bylo
kontaminovano glyfosatem nad maximalni
povolené mnozZstvi pro pitnou vodu [39].
Ackoliv  spole€nost Monsanto v minulosti
tvrdila, ze glyfosat nepfedstavuje pro vodni



zdroje zadné riziko, zadala jiz vyzkum, ktery
ma stanovit postup €idténi pitné vody tak, aby
spliovala maximalni povolené koncentrace
glyfosatu. Naklady na tyto upravy vody budou
muset nést vodarny.

Schvalovaci procesy

Pouziti glyfosatu pro celou EU bylo schvaleno
v roce 2002 (do té doby jej samostatné
povolovaly vlady jednotlivych zemi). Evropské
regulaéni ufady ale neprovedly vlastni
bezpecCnostni testy a misto toho se spolehly
na udaje poskytnuté vyrobci. VétSina téchto
udaji pochazela ze studii vyrobcl a neprosla
védeckym pfezkoumanim; puvodni data jiz
pro nezavislé pfezkoumani nejsou k dispozici.
V prabéhu schvalovani glyfosatu Evropskou
unii pozadali vyrobci pesticidd, aby bylo vice
nez 130 studii drZzeno v tajnosti [40], mimo jiné
data o jeho toxicit¢, vlivu na pudu
a negativnich dopadech na uziteCny hmyz,
napfiklad slunécka sedmitecna.

Schvalovaci proces stanovuje mnoZstvi
.prijatelné denni  davky“ (ADI), ktera
u glyfosatu v souCasné dobé ¢&ini 0,3

miligramu na kilogram télesné hmotnosti. To
je vice nez mnozZstvi doporuc¢ené nékterymi
vyrobci — ti uvadéji 0,05-0,15 mg/kg [41].
Samotné chemické firmy tedy doporuéuji dva-
az Sestkrat nizSi davku, nez je oficialné
povolena. Nezavisla védecka studie zroku
2012 doporucila mnozstvi 0,025 mg/kg [42].

Evropsky schvalovaci proces navic bere
v potaz jen studie tykajici se glyfosatu, nikoli
celého skute¢ného slozZeni herbicidu, tj. latky,
kterou zemédélci a zahradnici opravdu
pouzivaji. Podle nékterych studii dalsi
pfidavné latky v kombinaci s glyfosatem
mohou zvySovat jeho toxicitu [43]. Védci
varuji, ze dlraz jen na samotny glyfosat
podcenuje mozna rizika [44].

Schvalovaci proces vroce 2002 nebral
v Uvahu, zda mlze glyfosat narusSovat lidsky
hormonalni a reprodukéni systém. To je tieba
zhodnotit podle novych pravidel po roce 2014.
Podle endokrinologd je tfeba zaujmout
opatrnéjsi postoj. Chemické latky budou totiz
posuzovany samostatné, nikoli ve smésich,
v nichZ se prodavaji.

Testy na glyfosat

Navzdory rozSifenému pouzivani glyfosatu
aobavam z jeho dopadl provadéji verejné
instituce v souc¢asné dobé velmi malo testl,
které by provérovaly, kde vSude se vyskytuje.
Evropské ufady nezjistuji pfitomnost glyfosatu
v lidském téle a testy na pfitomnost glyfosatu
v potravinach jsou nepravidelné.

Kvali tomuto nedostatku vefejné dostupnych
udaja  provedly ekologické  organizace
z 18 evropskych zemi testy vzorkd modi
dobrovolnika.  Vysledky prokazaly stopy
glyfoséatu ve vzorcich ze vdech zemi. V Ceské
republice obsahovalo glyfosat celkem 60 %
vzorkl(l [45]. Tyto vysledky vyvolavaji vazné
obavy z pritomnosti glyfosatu
(a pravdépodobné také dalSich chemickych
latek pouzivanych spolec¢né s glyfosatem)
v lidském téle.

Reseni

Zemédélstvi by se mohlo obejit bez
zbyte€ného naduzivani glyfosatu. Takzvané
integrované hospodareni k hubeni plevell
a Skadcu (IPM) pouziva kromé pesticidl
souCasné dalSi opatfeni, ktera zavislost
na chemickém postfiku z velké Casti snizuiji.
Tyto metody maji pfi niCeni plevell zhruba
80% ucinnost, i kdyz vysledky se mohou liSit
[46].

ReSenim je také napriklad vétsi podpora
zdravého, ekologického zemédélstvi,
ve kterém je pouzivani syntetickych pesticid(
vylou€eno. PfedevSim by ale bylo tfeba snizit
spotfebu tam, kde je pouzivani glyfosatu
opravdu jen plytvanim rizikovou chemickou
latkou. Zemédeélci by jej nemuseli pouzivat ke
kontroverzni desikaci plodin. Casto se také
naduziva ve meéstech a zahradach, kde se
postfiky pouzivaji na mistech, na ktera by
stacilo obyCejné pleti, nebo by se vubec
nemusela oSetfovat.

Ekologické organizace pro zacCatek navrhuji,
aby:

e Evropska unie a Ceska vlada zahaijily

program, ktery bude monitorovat
pritomnost glyfosatu v potravinach
a krmivu, véetné dovazeného,

napfiklad ve specialné geneticky



modifikované séji z Jizni  Ameriky.
Koncentrace glyfosatu (a AMPA coby
produktu jeho chemického rozkladu)
v prostfedi vCetné vodnich zdrojl
apudy by se rovnéz méla sledovat.
Monitorovaci programy by mély byt
komplexni a vysledky by mély byt
bezodkladné zvefejhiovany.

Ministerstvo  zemédélstvi  zavedlo
program, ktery bude zemédélcim
ijinym  uZivatelim pomahat se
snizovanim spotieby glyfosatu.
Desikace (aplikace herbicidd
na plodiny kratce pred sklizni) by méla
byt okamzit¢ zakazana. Ostatni
zpusoby pouzivani glyfosatu by mély
byt do roku 2015 podrobeny analyze,
mély by byt stanoveny nové maximalni
limity rezidui (MRL), tj. nejvyssi
povolené koncentrace  glyfosatu,
anesmi dale dochazet k jejich
zvySovani.

Evropskd unie nepovolila péstovani
geneticky  modifikovanych plodin
rezistentnich vUici glyfosatu — protoze
jejich masové rozSifeni na evropskych
polich by vedlo k vétsi spotfebé
glyfosatovych herbicidd.

VSichni vyrobci a prodejci potravin
minimalizovali riziko, Ze  jejich
zakaznici budou zbyteCné vystaveni
reziduim glyfosatu, a pozadovali od
svych dodavatell zbozi neobsahujici
glyfosat. Méli by rozSifit nebo zavést
své vlastni programy, které sleduji
pfitomnost pesticidi, a zahrnout
glyfosat do pravidelnych testa.
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